SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 549/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatel'a Slovak Estate s.r.o., Tallerova 4, Bratislava,
zastupeného Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., Zizkova 4D, Kosice, proti postupu
a uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co0/43/2023 z 12. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 20. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim vSeobecného sudu
oznac¢enym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’
sudu na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sid Humenné uznesenim z 25. septembra 2023 (i) ulozil stazovatelovi povinnost
vykonat’ tikony voc¢i dodavatelovi elektrickej energie smerujice k obnoveniu, resp. zabezpeceniu
dodavok elektrickej energie do odberného miesta, ato konkretizovaného bytu, (ii) ulozil
stazovatel'ovi povinnost umoznit® zalobcovi, jeho manzelke a maloletej dcére vstup
do predmetného bytu, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o urcenie
vlastnickeho préva k bytu, k spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych cCastiach a zariadeniach
bytového domu a na zastavanom a pril'ahlom pozemku, (iii) ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zdrzat
sa konania smerujuceho voc¢i zalobcovi, jeho manzelke a maloletej dcére k vyprataniu bytu,



ato az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o urcenie vlastnickeho prava k bytu,
(iv) vo zvySnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, (v) ulozil zalobcovi,
aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti predmetného uznesenia podal Zalobu vo veci samej o urcéenie
vlastnickeho prava k bytu, a (vi) Zalobcovi vo¢i stazovatelovi priznal narok na nadhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

3. V oddvodneni uznesenia okresny sud konstatoval, Ze kipnou zmluvou z 2. februara 2022 Zalobca
ako predavajuci prevadzal na stazovatela ako kupujiceho vlastnicke pravo k bytu. Kipna cena
medzi stranami sporu bola dohodnuta vo vyske 56 000 eur. V ten isty den, 2. februara 2022 uzavrel
zalobca ako buduci kupujuci a stazovatel' ako buduci predavajiici zmluvu o uzatvoreni buducej
kipnej zmluvy, ktorej predmetom bol spédtny odpredaj predmetného bytu (za cenu 70 500 eur)
a ktora zakotvuje pravo ktorejkol'vek zmluvnej strany vyzvat’ druhtt zmluvnu stranu na uzatvorenie
budticej kipnej zmluvy najneskor do 12 mesiacov odo diia podpisu zmluvy.

4. Okresny sud d’alej uviedol, Ze Zalobca sa ochrany svojich prav na obydlie doméha z dovodu,
Ze zastava nazor, zZe je vlastnikom bytu, pretoze popiera platnost’ zmluvy o uzavreti budicej kipnej
zmluvy z 2. februara 2022 a kipnej zmluvy z 2. februara 2022. StaZovatel mal Zalobcu uviest
do omylu a namiesto zmluvy o pdzicke, na ktorej sa zmluvné strany dohodli, uzatvorili kupnu
zmluvu, ktora stazovatel' aj ,,zavkladoval®“. Preto zalobca podal trestné oznamenie pre mozné
spachanie trestného ¢inu podvodu a bude sa civilnou zalobou doméhat’ zaloby o urcenie neplatnosti
kipnej zmluvy a zmluvy o budicej kipnej zmluve, ktoré boli uzatvorené¢ medzi zmluvnymi
stranami.

5. Okresny sud povazoval za osvedcené, Ze Zalobca spolu s rodinou byval v spornom byte
aj po uzatvoreni zmluv, a to az do septembra 2023, ked’ staZovatel vymenil zdamok na byte,
tiez aj to, Ze Zalobca bol vlastnikom bytu, a to do povolenia vkladu vlastnickeho prava staZovatel'a
k bytu orgdnom spravy katastra na zéklade kipnej zmluvy z 2. februara 2022. Z podani Zalobcu
adresovanych organom c¢innym v trestnom konani je zrejmé, Zze zalobca napada platnost’ zmluav,
odvolavajic sa na okolnosti uzatvorenia tychto zmlav. Z predloZzenych listinnych dokladov
povazoval okresny sud za osvedCené aj to, Ze zalobca v obdobi od februara 2022 dosial’ uhradza
poplatky za elektricka energiu a plyn, ktory je dodavany do bytu, pri¢om tieto platby su predpisané
pre Zalobcu.

6. Okresny sud konstatoval, Ze v danom pripade je medzi stranami sporné, komu sved¢i vlastnicke
pravo k bytu, ktory bol predmetom kupnej zmluvy z 2. februdra 2022, pretoze Zalobca namieta
platnost’ zmluv. Dosial' nebol prijaty jednoznacny zaver o tom, Ze doSlo k platnému prevodu
vlastnickeho prava zo Zalobcu na staZovatel’a, a to najméa s poukazom na Zalobcovo tvrdenie, podla

ktoré¢ho so stazovatel'om uzatvoril zmluvu o p6zicke, a to z dovodu, aby vyplatil podiel sestry
zalobcu na predmetnom byte, ktory jej vznikol v dedi¢skom konani.

7. Ked'ze postdenie otazky platnosti kupnej zmluvy, ako aj zmluvy o uzavreti buducej kupnej
zmluvy z 2. februara 2022 zavisi od vykonania riadneho dokazovania tykajiceho sa Zzalobcom
tvrdenych a preukazovanych skutocnosti a pravneho postdenia sidu vo veci samej, za dané¢ho
skutkového stavu sa v predmetnej veci okresnému sudu javi ako osvedcend moznost’ existencie
vlastnickeho prava zalobcu k bytu. Stazovatel vymenil zdmky na byte, a to bez toho,
aby k takémuto konaniu doslo na zaklade rozhodnutia sidu o vypratani, ¢o je zavaznym zasahom
do prava zalobcu a jeho rodiny na obydlie. Konanim st'azovatel'a doslo k zamedzeniu moznosti



zalobcu a jeho rodiny uzivat’ byt, v ktorom dlhé roky byvali, tento uzivali a ktory patril Zalobcovi,
priCom v dosledku sporného konania zalovaného a uzatvorenia zmluv, ktorych platnost’ zalobca
spochybiiuje, doslo k prevodu vlastnickeho prava na stazovatela, pricom zo strany zalovaného
nedoslo k legalnemu konaniu, ktorym sa tento mohol domahat’ vypratania bytu. Taktiez aj konanie
stazovatela spoc¢ivajuce v odpojeni bytu od elektrickej energie je zdvaznym zasahom do tvrdenych
prav zalobcu na riadne uzivania bytu, ktory je jeho obydlim.

8. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenie
okresného sudu potvrdil s odkazom na oddvodnenie okresného sudu [§ 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)]. Konstatoval, ze je logické, ak Zzalobca realizoval
v septembri 2023 kroky smerujuce k moznosti byt nad’alej riadne uzivat, pretoZze v tomto obdobi
stazovatel vymenil zamok na byte. Zalobca tvrdi, Z¢ jeho zdmerom bolo uzavriet zmluvu
o pozicke, pricom ked ho stazovatel’ vyzval na splatenie celého dlhu, tak mu mal sdm st’azovatel’
pontknut’ moZznost’ hypotekarneho uveru. Vsetky okolnosti prejednavanej veci nesvedcia s tplnou
istotou otom, ze stazovatel bez akychkol'vek pochybnosti nadobudol vlastnicke pravo platne.
Predlozenymi listinnymi dokazmi zalobca osved¢il danost svojho naroku, ako aj potrebu
bezodkladne upravit’ pomery stran sporu.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel nesuhlasi so zaverom krajského sudu, vzmysle ktorého vSetky okolnosti
prejednavanej veci nesvedcia s uplnou istotou o platnom nadobudnuti vlastnickeho prava. Nestihlasi
ani so zaverom, ze Zalobca osved¢il danost’ svojho néaroku, ako aj potrebu bezodkladne upravit
pomery strdn sporu. V priebehu konania pred okresnym sudom Zalobca tvrdil, Ze bol uvedeny
do omylu, pretoZe jednal so st'azovatelom o uzatvoreni pdzicky. Stazovatel' v podanom odvolani
proti neodkladnému opatreniu argumentoval, Ze s ohl'adom na jasné oznacenie pravnych ukonov,
ako aj ich obsah boli tieto tvrdenia zalobcu zrejmym tucelovym zavadzanim konajlicich stdov.
Zalobca nepochybne vedel, ¢o je predmetom pravneho ukonu.

10. V zmluve o buducej kipnej zmluve sa stazovatel so Zalobcom dohodli, Ze Zalobca bude
opravneny 12 mesiacov uzivat’ byt, a to za mesacny poplatok 200 eur a bude tiez hradit’ sluzby
spojené s uzivanim predmetu kipy. Do dnesného dna zalobca len na uvedenych uhradach
stazovatel'ovi dlzi 1 245 eur. Zalobca si neplnil svoje zmluvné povinnosti, ale stazovatel’ ho nechal
aj s rodinou uzivat' predmetny byt. Napriek doruovanej vyzve zalobca nepristipil k uzatvoreniu
ktapnej zmluvy, hoci platnost’ zmluvy o buducej kiipnej zmluve mala skoncit’ 2. februara 2023.
Od 3. februara 2023 wuzival Zalobca byt neopravnene spolocne so svojou rodinou,
a to az do polovice kalendarneho mesiaca jul 2023. Za uvedené obdobie Zalobca stazovatel'ovi
neuhradzal Ziadne najomné ani zalohové platby, a teda sa bezdovodne obohatil. Zalobca neprejavil
snahu o rieSenie vzniknutej situdcie. Poskodenym v celej tejto zalezitosti nie je zalobca,
ale stazovatel’.

11. Argumentacia krajského sudu je nedostato¢na, stazovatel odmieta tvrdenia o tom,
zZe pri uzatvarani zmliv uviedol zalobcu do omylu. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol
de facto o bezodplatnom uzivani majetku stazovatel’a. Nie je zrejmé, na zéklade akych skuto¢nosti



dospel krajsky sud k pochybnostiam o platnom prevode vlastnickeho prava na zaklade kupnej
zmluvy.
IV.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

IV.1. K aplikovatel’nosti zaruk obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

12. Nie kazdym neodkladnym opatrenim sa rozhoduje o pravach a zaviazkoch obcianskej povahy,
a preto nie v kazdom pripade sa bude uplatnovat’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na to musia byt splnené
ur¢ité podmienky. Po prvé, pravo, ktoré je predmetom hlavného konania i konania o nariadeni
neodkladného opatrenia, musi byt pravom obcianskym v autondémnom vyzname tohto pojmu.
Po druhé, je nevyhnutné skumat povahu neodkladného opatrenia, jeho ciel, ucel a dopad
na predmetné pravo. Vo vsetkych pripadoch, ked mozno povazovat za preukdzané,
ze neodkladnym opatrenim bolo fakticky rozhodnuté o obcCianskom prave alebo zéavizku
bez ohladu na dizku jeho trvania, je &l. 6 dohovoru pouzitelny [rozsudok velkého senatu
Eur6pskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte,
staznost’ €. 17056/06, § 84 — § 85].

13. V prejednavanej veci je predmetom konania vedeného pred vSeobecnymi sudmi rozhodovanie
vo veci neodkladného opatrenia dotykajuceho sa vykonu vlastnickeho prava k bytu. Ide
teda o oblast’ upravenu normami sukromného prava, pricom predmetom meritérneho rozhodovania
pro futuro (zaloba o ur¢enie vlastnickeho prava k bytu) je typické obcianske pravo uplatiiované
medzi subjektmi sukromného prava — st'azovatelom a Zalobcom, ktori obaja tvrdia, Ze st vyluénymi
vlastnikmi bytu. V autondmnom ponimani ide nepochybne o oblast’ spadajiicu pod vyraz prava
a zavazky obcianskej povahy.

14. Pokial’ ide o druhti podmienku, ktorej splnenie sa vyzaduje pre aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na prejednavany pripad, ustavny sid konStatuje, Ze aj tato je v konkrétnych okolnostiach
veci splnend. Neodkladné opatrenie ma priamy (aj ked’ len docCasny) dopad na obcianske pravo
tvoriace predmet budiuceho meritérneho (hlavného) konania. Neodkladné opatrenie plni primérne
zabezpecovaciu funkciu vo vztahu k predmetu prejedndvanému v (pripadnom) hlavnom konani
(meritum vect).

15. Za tychto okolnosti Ustavny std konStatuje, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru sa v okolnostiach
posudzovanej veci aplikuje.

IV.2. K namietanému zasahu:

16. Ustavny sud meritérne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoc¢nych okolnosti, teda ak by rozhodnutim
vSeobecného sidu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (m. m. IV. US 282/2019, IV. US 12/2018, IV. US 259/2020).

17. Ustavny sud pri posudzovani namietok stazovatela zohladnil osobitd povahu institatu
neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajici zjednoduseny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie vSeobecnych sudov. Zobral pritom do Gvahy aj skutocnost’, Ze tlohou v§eobecného
sidu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zaklade dostupnych dokaznych
prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skutocnosti, a to bez potreby dodrzania formalizovaného



postupu Standardného procesného dokazovania a na podklade osvedcenych skuto¢nosti nasledne
vo veci rozhodnut’. S poukazom na odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojenti
s odovodnenim uznesenia okresného sudu) Ustavny std zastdva nazor, Ze argumentacia krajského
sudu zodpoveda prisluSnym ustanoveniam CSP tykajucim sa predpokladov vydania neodkladného
opatrenia a zaroven ustavne udrzatenym sposobom reaguje na potrebu dodrzania zasady
proporcionality medzi obmedzenim, ku ktorému dochadza nariadenim neodkladného opatrenia,
a pravom, ktorému sa neodkladnym opatrenim poskytuje predbeznéa ochrana.

18. Krajsky sud vo veci postupoval podla § 387 ods. 2 CSP a poukdzal na vycerpavajice
odovodnenie rozhodnutia okresného sudu. Takto koncipované odovodnenie napadnutého
rozhodnutia je Uustavne udrzatené, pretoze oddvodnenia rozhodnuti prvoinStanéného stdu
a odvolacieho sadu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08).
Prvoinstancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Pre tstavnu
udrzatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu je preto potrebné zohl'adnit’ nielen odovodnenie v iom
obsiahnuté, ale aj rozhodnutie sidu prvej instancie, ktoré bolo v prisluSnom odvolacom konani
napadnuté a nasledne aj preskamané (IL US 78/05, III. US 264/08, III. US 342/2017,
V. US 87/2020).

19. Okresny sud a krajsky sud pri rozhodovani o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzali okrem iného z kiipnej zmluvy z 2. februdra 2022, zmluvy o buducej kipnej
zmluve z 2. februara 2022, tiez zo zapisnice o trestnom oznameni z 5. septembra 2023, podnetu
na preverenie podozrenia zo spachania trestného ¢inu zo 4. septembra 2023. Okresny sud
ani krajsky stid nepopierajl, Ze medzi Zalobcom a st’azovatel'om doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy
a nasledne k vkladu vlastnickeho prava k bytu do katastra nehnutel'nosti v prospech st'aZovatel’a.
Stazovatel’ tak aktualne formalne figuruje ako vlastnik bytu. Zalobca viak platnost’ kiipnej zmluvy
(ako aj zmluvy o budlicej kupnej zmluve) spochybiiuje argumentom, Ze stazovatel
ho pri uzatvarani zmliv uviedol do omylu. Zalobcovym zadmerom bolo uzavriet zmluvu o pézicke,
ked’ze potreboval financné prostriedky na vyplatenie podielu sestry Zalobcu na predmetnom byte,
ktory jej vznikol v dedi¢skom konani. Zalobca sa v tomto smere potom, ked’ mu bolo zo strany
staZzovatel'a znemoznené d’alSie uzivanie bytu, obratil na organy ¢inné v trestnom konani. Okresny
sud zdoraznil, Ze byt je obydlim Zalobcu a jeho rodiny (manZelky a maloletej dcéry), v predmetnom
byte tito dlhodobo byvali, pricom vlastnicke pravo k bytu pred povolenim vkladu vlastnickeho
prava na zaklade kapnej zmluvy z 2. februara 2022 prinalezalo zalobcovi.

20. Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, Ze stazovatel poukazuje na okolnost, Ze so Zalobcom
ako predavajicim uzatvoril 2. februara 2022 riadnu kiipnu zmluvu k bytu, zaroven s nim v ten isty
dent uzatvoril zmluvu o budlcej kupnej zmluve, podla ktorej mal Zalobca od stazovatela
do 12 mesiacov spitne odkupit’ predmetny byt. StaZzovatel kategoricky popiera, Ze by zalobcu
pri uzatvarani zmlav uviedol do omylu, na druhej strane vSak nijako nezddvodiiuje, aké pohnutky
a logické dovody by viedli Zalobcu k tomu, aby sa dobrovol'ne na obdobie maximalne jedného roka
v celom rozsahu vzdal svojho vyluéného vlastnickeho prava k bytu, ktory dlhodobo sluzi ako jeho
obydlie (tiez obydlie jeho manzelky a maloletej dcéry) v prospech stazovatela a nésledne byt
spitne od stazovatela odkupil za vysSiu sumu (70 500 eur), nez bola pdvodna kupna cena bytu
v zmysle kupnej zmluvy z 2. februara 2022 (56 000 eur), pricom v zmluve o buducej kiipnej zmluve
bola zaroven dojednana zmluvna pokuta v prospech stazovatel'a vo vyske 21 150 eur pre pripad
neuzavretia buducej kupnej zmluvy.



21. Na podklade uvedenych skutocnosti je napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie sudu prvej instancie o nariadeni neodkladného opatrenia,
podl'a ustavného sudu ustavne udrzatelné, nevykazuje znaky svojvole a neodporuje aplikovanej
pravnej uprave spdsobom, ktory by mohol mat’ za nasledok namietané¢ poruSenie stazovatel'om
oznacenych prav podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Namietky stazovatela podla
nazoru ustavného sudu nesignalizuju taku stvislost medzi nimi a stazovatelom oznacenymi
pravami, ktord by zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie.

22. Rovnako nie je dovod na to, aby bolo ustavnej staznosti vyhovené z doévodu porusenia
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy, ked’ze neodkladnym opatrenim
bol vytvoreny docasny stav spocivajuci v zasahu do vlastnickeho opravnenia stazovatela,
ktory bude predmetom posudzovania v konani vo veci samej. Vo vztahu k pripadnym finan¢nym
narokom st’azovatel'a voci Zalobcovi za situdcie, Ze sa v konani vo veci samej preukaze, ze prava
k bytu Zalobcovi nesvedc¢ili, uz okresny sud uviedol, Ze stazovatel bude mat’ voci zalobcovi pravo
z titulu bezdévodného obohatenia.

23. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sid ustavnl staznost’ odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

24. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi v nej uplatnenymi
stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



